Uchwala Nr XIV/108/2011
Rady Miasta i Gminy w Pilicy
z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

w sprawie : rozpatrzenia skargi na czynnoSci Dyrektora Zakladu Uslug Wodnych
i Komunalnych w Pilicy

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity - Dz.U. Nr 142, poz.1591 z 2001r. z pdzn. zm.), w zwiazku
z art.229 pkt 3 1 art.238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz.U. Nr 98, poz.1071 z 2000r.z p6zn. zm.) Rada
Miasta i Gminy w Pilicy

uchwala:

§1
Rozpatrzy¢ skarge z dnia 28.07.2011r. na czynnos$ci Dyrektora Zakladu Uslug Wodnych
1 Komunalnych w Pilicy ztoZzona przez Pana Jerzego Ky¢.

§2
Przyja¢ stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miasta i Gminy w Pilicy w sprawie
skargi, o ktorej mowa w §1, w brzmieniu zalacznika do niniejszej uchwaty.

§3
Upowazni¢ Przewodniczacego Rady Miasta 1 Gminy do udzielenia odpowiedzi
na skarge w oparciu o stanowisko, wymienione w § 2.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zalacznik

do Uchwaly Nr XI1V/108/2011
Rady Miasta i Gminy w Pilicy
z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta i Gminy w Pilicy na posiedzeniu w dniu
26.10.2011 r. rozpatrzyta skarge Pana Jerzego Ky¢ na czynnosci Dyrektora Zaktadu
Ustug Wodnych i Komunalnych w Pilicy.

Komisja, po zapoznaniu si¢ z dokumentami sktadajacego skarge Pana Ky¢ Jerzy oraz
z korespondencja i wyjasnieniami ztozonymi przez Zaktad Uslug Wodnych i Komunalnych
w Pilicy wyjasnia co nastepuje:

w dniu 10.07.2007 r. kierownik Zebrowski Kazimierz stwierdzil, Ze do nowo wybudowanego
budynku Nr 16A w miejscowosci Biskupice wykonane jest przylacze, ktore nie istnieje
w ewidencji Zakladu, nie jest dokonywana za nie optata abonamentowa i nie ma wypetnionej
ankiety na podstawie ktorej mozna dokona¢ optaty za pobrana wodg i1 za istnienie takiego
,.dzikiego” przytacza groza sankcje karne.

Kierownik Zebrowski zaproponowat Panu Kyé Wiadystaw, ze w celu zalegalizowania
istniejacego przylacza winien on wykona¢ studzienke wodomierzowa, w ktorej Zaktad mogltby
zainstalowa¢ wodomierz glowny, ktory liczytby wodg pobierana do istniejacego i nowo
wybudowanego budynku.

Z przeprowadzonej rozmowy kierownik Zebrowski spisal notatke shuzbowa.

W dniu 13.08.2007 r. Pan Ky¢ Wtladystaw poinformowat o wykonaniu studzienki
wodomierzowe;j.

Zaktad zainstalowat wodomierz gléwny w dniu 20 sierpnia 2007 r.

Od miesiagca wrzesnia 2007 r. naliczana jest optata za pobor wody w oparciu o wskazania
wodomierza zabudowanego do istniejacego i nowo wybudowanego budynku.

Zaktad wykazal, ze od przytacza, ktore nie istnialo w jego ewidencji nie byta naliczana zadna
optata. Gdyby Odbiorca placit optatg wedlug obowiazujacych stawek, to zaptacitby ptacac
systematycznie kazdego miesiaca taczna kwotg¢ 803,94 zt. Regulujac ta optatg abonamentowa
z odsetkami kwota oplaty bylaby duzo wyzsza.

W dniu 14.08.2007 r. do biura Zakladu Ustug Wodnych i Komunalnych w Pilicy zglosili si¢
Pan Ky¢ Wiadystaw z synem Ky¢ Jerzy.

W czasie przeprowadzonej rozmowy w obecnosci Kierownika Zebrowskiego Kyé Jerzy
uswiadamiajac sobie negatywne konsekwencje finansowe wynikajace z niedopehnienia
obowiazku poprosit pisemnie Zaktad pismem z dnia 14.08.2007 r. ,,0 nie wyciaganie
konsekwencji za istnienie przylacza nie oplacanego” oraz zobowiazat si¢ do ,,zaptaty naleznej
kwoty wyliczonej przez Zaktad” z tego tytutu.

W wyniku ugody zmierzajacej do zamknigcia sprawy strony uzgodnity, ze Pan Jerzy Ky¢
tytutem niezaplaconej optaty abonamentowe] oraz nie wykazanej dziatalnos$ci gospodarczej
w ankiecie stuzacej do naliczania ryczaltowego poboru wody dokona dobrowolnie zaptaty
rownowartosci 150m’ poboru wody.

Zaktad tym samym odstapit od wyciagania przewidzianych ustawowo sankcji karnych w tym
odcigcia wody.



Whptata, ktéra Pan Jerzy Ky¢ dokonat w dniu 14.08.2007 r. w kwocie 513,60 zt zostala
zaksiggowana na indywidualne konto rozrachunki z Odbiorcami. Od wptaty zostal
odprowadzony podatek zgodnie z obowiazujacymi przepisami o podatku od towaréw i uslug
oraz o podatku dochodowym.

Pan Ky¢ Wladystaw posiadal zawarta umoweg Nr 32/21/04 o zaopatrzenie w wodg
do wczesniej wybudowanego budynku w miejscowosci Biskupice 16A, a nie posiadat umowy
o zaopatrzenie w wode¢ do nowo wybudowanego budynku, w ktérym prowadzone byly roboty
budowlano wykonczeniowe migdzy innymi takie jak, tynkarskie, elewacyjne, wykladanie ptytek,
w ktorym réwniez prowadzona byta dziatalno$¢ gospodarcza.

Zaktad wielokrotnie prosil Pana Ky¢, aby podat dane dotyczace prowadzonej dziatalnosci co ma
wplyw na naliczenie ryczattowe za pobor wody pismami zalaczonymi w odpowiedzi na skarge:
L.dz. 1415/09 z dnia 26.05.2009 r., L.dz. 2008/09 z dnia 24.07.2009 r., L.dz. 2828/09 z dnia
10.10.2009 r., L.dz. 3121/09 z dnia 15.12.2009 r. oraz L.dz.838/11 z dnia 21.04.2011 r.

Mimo wielokrotnej prosby Pan Ky¢ nie udzielil odpowiedzi do dnia dzisiejszego.

W toku kontroli Komisja Rewizyjna nie stwierdzita zadnego fatszowania dokumentéw przez
Zaktad.

Komisja uznala, ze skarga w calosci jest niezasadna.



