
 

 

 

 

                                                                                                                          
 

 

Uchwała Nr XVIII/142/2012 

Rady Miasta i Gminy w Pilicy 

z dnia 31 stycznia 2012 r. 

 

 

 

w sprawie: rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Pilica 

 

 

       Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  

(j.t. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 z późn.zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 

1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz.1071 

z późn.zm.) Rada Miasta i Gminy w Pilicy 

 

 

u c h w a l a  : 

 

§ 1 

Rozpatrzyć skargę na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Pilica złożoną przez Pana Henryka 

Kowalskiego.   

 

 

§ 2 
Przyjąć stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miasta i Gminy w Pilicy w sprawie skargi,  

o której mowa w §1, w brzmieniu załącznika do niniejszej uchwały. 

 

 

§ 3 
Upoważnić Przewodniczącego Rady Miasta i Gminy do udzielenia odpowiedzi na skargę 

w oparciu o stanowisko, wymienione w § 2.  

 

 

§ 4                                                          
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 

                                                                                       

 

 

               

                                                                                            

 

 

      

                                            

                                                      

 



 

 

                       

                                                                                   Załącznik  

                                                                                   do Uchwały Nr XVIII/142/2012 

                                                                                   Rady Miasta i Gminy w Pilicy 

                                                                                   z dnia 31stycznia 2012 r. 

 

 

 

 

  Pismem z dnia 19.11.2011 r. Pan Henryk Kowalski skierował skargę do Wojewody Śląskiego  

  na Burmistrza Miasta i Gminy. Skarga ta zgodnie z właściwością została przekazana Radzie  

  Miasta i Gminy w Pilicy pismem datowanym 29 listopada 2011 r., które wpłynęło do tutejszego  

  Urzędu 02.12.2011 r. Ponadto pismem z dnia 28.11.2011 r. Pan Henryk Kowalski skierował  

  skargę na Burmistrza do Przewodniczącego Rady Miasta i Gminy.  

  W skardze Pan Kowalski podniósł, że jego konkubina Pani Agnieszka Gamrot zamieszkuje  

  na terenie gminy Pilica w miejscowości Sławniów i ma bardzo poważne stwarzane problemy 

  i przeszkody przez lokalne władze gminy w osobie jakim jest Pan Burmistrz Miasta i Gminy   

  w uzyskaniu mieszkania komunalnego. 

  Podnosi również, że konkubina wraz trójką synów skarżącego, synem konkubiny i jej dwójką  

  braci oraz matką zamieszkuje w starym rozwalającym się domu parterowym składającym się  

  z jednego pokoju i kuchni o łącznej powierzchni 36m
2
. Skarżący zarzuca, że zwracał się  

  z pismami z dnia 21.12.2009 r., następnie 7.06.2011 r., równocześnie wskazuje, „pustostany”  

  w zasobach mieszkaniowych gminy. Skarżący zarzuca, że na pisma z dnia 21.12.2009 r. nie  

  otrzymał odpowiedzi, a w otrzymanych odpowiedziach Burmistrz nie odniósł się do kwestii  

  „pustostanów”. 

  Komisja Rewizyjna po wysłuchaniu wyjaśnień i zapoznaniu się z dokumentacją w sprawie  

  stwierdziła, że zarzuty wywiedzione w skardze nie zasługują na uwzględnienie. Wprawdzie 

  Pan Henryk Kowalski nie otrzymał pisemnej odpowiedzi na pismo z dnia 21.12.2009 r., ale 

  jego konkubina Pani Agnieszka Gamrot została wszechstronnie poinformowana o zasadach,  

  jak również możliwościach ubiegania się o mieszkanie z zasobów gminy. W tym celu  

  otrzymała wniosek do wypełnienia, który w kolejności złożyła w Urzędzie dnia 1.02.2010 r. 

  Komisja uwzględniła wyjaśnienia, że skarżący otrzymał odpowiedzi na kierowane pisma 

  jak również ich treść, w których organ informował o trudnej sytuacji mieszkaniowej  

  na terenie gminy i o okresie oczekiwania, który trwa nawet kilkanaście lat. Ponadto pismem  

  z dnia 15.09.2011 r., została udzielona odpowiedź o tym, że tutejszy Urząd zna trudną 

  sytuację mieszkaniową Agnieszki Gamrot, że jej podanie o przydział lokalu zostało  

  zarejestrowane, a pismo zawierało informację, że z chwilą dysponowania wolnymi lokalami  

  nadającymi się do zamieszkania zostanie zwołane posiedzenie komisji mieszkaniowej, 

  na której sprawa przydziału lokalu będzie rozpatrywana. 

  Zatem zarzut nie udzielenia odpowiedzi, nie może być uwzględniony. 

  Odnośnie „pustostanów,” komisja uwzględniła wyjaśnienia dotyczące bardzo złego stanu  

  zasobów mieszkaniowych gminy. Mieszkania po opuszczeniu dotychczasowych najemców, 

  które skarżący określa , „pustostanami” w Sławniowie, nie są zasiedlane z uwagi na nie  

  spełniane prawem, określonych wymogów technicznych co akcentował Burmistrz przy  

  składaniu wyjaśnień biorąc, w szczególności względy bezpieczeństwa ludzi, a w tym  

  konkretnym przypadku bezpieczeństwa dzieci. 

  Budynki nie posiadają odpowiedniej wentylacji. Powyższe Komisja przyjęła na podstawie 

  zapisów pokontrolnych w księdze obiektu. 

  Ponadto Komisja uwzględniła wyjaśnienia Burmistrza Miasta i Gminy, który wskazał, 

  że lokale w których wskazuje Pan ,,pustostany,, znajdują się w budynkach z lat 60-tych XIX  

  wieku. Podjęte zostały działania w zakresie określenia stanu technicznego tych budynków oraz  

  zakresu niezbędnych robót i ich kosztów. To pozwoli podjąć decyzję co do dalszego użytkowania  

  tych budynków. 

 



 

 

 

 

 

 

  Komisja stwierdziła również, że z uwagi na zły stan techniczny od 2008 roku nie były  

  zawierane umowy najmu na lokale komunalne, a w kolejce oczekujących są zarejestrowane  

  osoby również jak rodzina skarżącego spełniające kryteria o przydział lokalu komunalnego. 

  Komisja przyjęła, że gospodarowanie zasobami mieszkaniowymi gminy to nie tylko  

  zawieranie umów najmu, ale również odpowiedzialność za bezpieczeństwo mieszkańców. 

  Komisja nie stwierdziła uchybień w pracy Burmistrza Miasta i Gminy i uznała skargę 

  za niezasadną. 

 


